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Рассматриваются теоретические аспекты гражданско-правовой защиты субъективных прав в сфере 
информационных отношений, особенности деликтной ответственности за правонарушения прав 
на информацию, а также формулировки выводов и пропозиций, направленных на совершенство-
вание гражданского законодательства в указанной сфере. С позиции юридической доктрины ана-
лизируется понятие и система способов защиты гражданских прав в сфере информационных от-
ношений, рассматриваются основные доминирующие в современной цивилистике концепции 
определения гражданско-правовой ответственности, а также характеризуются признаки и особен-
ности деликтной ответственности в отрасли информационных отношений. 
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The article discusses the theoretical aspects of civil protection of subjective rights in the area of infor-
mation relations, features of tort liability for violations of the rights to information. In the article are made 
the conclusions and propositions aimed at improving the civil law in this area. In the article from the posi-
tion of legal doctrine are examined the concept and system methods of protecting civil rights in the sphere 
of information relations, are discussed the main in modern civil law conceptions of determining civil lia-
bility, as well as are characterized the features of tort liability in the information relations. 
Keywords: protection of civil rights and interests, the information, tort liability in the information rela-
tions, methods of protection, the refutation of false information, the right of reply. 
 
В современных условиях развития рыночных отношений, изменения социально-
экономической сферы, формирования правового государства и развития гражданского обще-
ства наблюдается тенденция к смещению подходов в правовом регулировании обществен-
ных отношений. Приоритетное значение приобретает сфера защиты человека, обеспечение 
его прав и свобод, чести и достоинства, неприкосновенности и безопасности. 
Реализация закрепленного в ст. 3 Конституции Украины принципа основополагаемости 
государственной защиты человека, его потребностей и интересов, признание человека выс-
шей социальной ценностью обусловливают изменение акцентов правовой регламентации 
общественных отношений. В этих обстоятельствах  постепенное расширение границ и объе-
мов частноправового регулирования, совершенствуются механизмы и институты частного 
права, возникают новые и существенно изменяются существующие гражданско-правовые 
явления и конструкции. 
Принципы, категории и институты частного права все чаще и во все большем объеме 
проникают в области публичного права, выступая необходимым условием развития и по-
строения публично-правовых конструкций и формулирования законодательных положений. 
В частности, разработана цивилистами категория «юридического лица», которая при-
менялась прежде всего для регулирования участия в гражданских отношениях капиталов не-
скольких лиц, оказалась пригодной для регламентации не только гражданских, но хозяй-
ственных или земельных отношений. Данная конструкция приобретает все большее распро-
странение и в публичной сфере. Действующее законодательство Украины допускает привле-
чение к публичной (административной) ответственности таких юридических структур. 
В рамках публичного права активно применяются категории «административного до-
говора», «административных услуг», «налогового залога» и другие, которые, по сути, являют 
собой приспособленными к потребностям регламентации публичных отношений граждан-
ско-правовыми явлениями и дефинициями. Сближение и взаимопроникновение юридиче-
ских конструкций, механизмов и институтов частного и публичного права является законо-
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мерным результатом развития и усложнения общественных отношений, повышения уровня 
юридической защищенности субъектов, создания дополнительных гарантий соблюдения и 
эффективной реализации прав человека. 
Сфера частных отношений также подвергается воздействию публичного права. Сейчас 
невозможно только с помощью чисто публично-правовых инструментов в полной мере обес-
печить надлежащую и эффективную защиту прав человека. Факт привлечения к администра-
тивной или уголовной ответственности правонарушителя сам по себе не приводит к восста-
новлению имущественного положения потерпевшего, компенсации причиненного ему вреда 
или возмещения его моральных (душевных) страданий. В этих условиях акцент на необхо-
димости использования гражданско-правовых способов защиты прав и законных интересов, 
в том числе в случае причинения вреда незаконными решениями, действиями или бездей-
ствием должностных и служебных лиц органов государственной власти или местного само-
управления в результате совершения противоправных деяний. 
Вышеизложенное в полной мере касается информации как объекта правовой охраны, в 
рамках которой тесно переплетаются положения и правовые механизмы сферы публичного и 
частного права. Эти факторы обусловливают актуальность данного исследования проблем 
деликтной ответственности за правонарушение в информационной сфере. 
Указанные вопросы были предметом научного исследования представителей различных 
отраслей юридической науки, в частности, И.Л. Бачило, Б.М. Гоголя, В.А. Дозорцева, 
О.А. Отрадновой, Е.О. Харитонова, Е.И. Харитоновой и других ученых. Научным основанием 
исследования проблем методологии регулирования сферы информационных отношений стали 
многочисленные публикации Е.В. Кохановской, посвященные разработке теории гражданско-
правового регулирования информационных отношений. 
Целью статьи является исследование теоретических аспектов гражданско-правовой за-
щиты субъективных прав в сфере информационных отношений, в том числе анализ деликтных 
обязательств, возникающих в этой среде, а также формулировка выводов и пропозиций, 
направленных на совершенствование гражданского законодательства в указанной области. 
Необходимо подчеркнуть, что в рамках системы публичного права охраняются право-
отношения, связанные с информационной безопасностью, информационной политикой госу-
дарства, охраной государственной или иной конфиденциальной информацией. Частное право 
регулирует особенности реализации отношений по аккумулированию, хранению, обработке 
и распространению различной информации, которая касается личного статуса субъекта фи-
зического лица, защитой его персональных данных. Гражданское право обеспечивает необ-
ходимые правовые условия и возможности реализации личных неимущественных прав фи-
зического лица в сфере информационных отношений (прав на честь, достоинство), защиты 
их от неправомерных посягательств третьих лиц в форме распространения неправдивых или 
недостоверных данных, порочащих личностные характеристики человека. 
В этих случаях возникают деликтные обязательства в информационной сфере, преду-
сматривающие возложение на правонарушителя ответственности в виде возмещения ущерба 
и компенсации морального вреда. Деликтные обязательства в информационной среде регла-
ментируются как общими положениями Гражданского кодекса Украины (далее – ГК Украи-
ны) [1] об деликтной ответственности, так и его особенными нормами, которые касаются 
специальных мер защиты прав субъекта в информационной сфере. 
Прежде всего, следует отметить, что имущественный ущерб, причиненный неправо-
мерными решениями, действиями или бездеятельностью личным неимущественным правам 
физического или юридического лица возмещается в полном объеме лицом, причинившим 
вред (ст. 1166 ГК Украины). Подлежит также возмещению моральный вред, причиненный 
физическому или юридическому лицу неправомерными решениями, действиями или бездея-
тельностью другого лица (ст. 1167 ГК Украины). 
Гражданское законодательство предусматривает специальные способы защиты инфор-
мации как личных неимущественных благ субъекта. Например, ст. 277 ГК Украины допуска-
ет возможность опровержения недостоверной информации в том же средстве массовой ин-
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формации, в котором были распространены недостоверные сведения. Такое опровержение 
информации осуществляется независимо от вины лица, которое ее распространило и осу-
ществляется тем же способом, которым была распространена недостоверная информация. 
Кроме, уже упомянутого положения об опровержении недостоверной информации, по-
ложения ст. 277 ГК Украины также регламентируют право на ответ. Право на ответ, а также 
на опровержение недостоверной информации относительно умершего лица, принадлежит 
членам его семьи, близким родственникам и другим заинтересованным лицам. В юридиче-
ской литературе подчеркивается отличие между правом на опровержение и правом на ответ. 
Как верно отмечает Е.В. Кохановская [2, с. 383], опровержение является, по сути, добро-
вольным признанием факта распространения недостоверной информации. При этом право на 
ответ таких правовых последствий не предусматривает. 
Еще одним способом защиты права на информацию в гражданском законодательстве яв-
ляется запрет распространения информации, которой нарушаются личные неимущественные 
права (ст. 278 ГК Украины). Если личное неимущественное право физического лица нарушено 
в газете, книге, кинофильме, и т. п., которые готовятся к выпуску в свет, суд может запретить 
распространение соответствующей информации. При этом можно провести соответствующие 
параллели с предусмотренным п. 3 ч. 2 ст. 432 ГК Украины способом защиты прав интеллек-
туальной собственности – изъятием из гражданского оборота товаров, изготовленных или вве-
денных в гражданский оборот с нарушением права интеллектуальной собственности и уни-
чтожения таких товаров. В этих случаях правонарушение связано с распространением инфор-
мации, нарушающей права лица (в сфере интеллектуальной собственности), поэтому законо-
мерно, что законодатель использует практически идентичные способы его защиты. 
Исследование гражданско-правовой ответственности за вред, причиненный в результате 
совершения деяний, нарушающих информационные права, невозможно без проведения обще-
го анализа понятия и особенностей гражданской ответственности, ее форм и способов, на ос-
новании которого можно определить специфику деликтной ответственности в указанной сфере. 
Следует отметить, что одним из наиболее дискуссионных вопросов в цивилистике яв-
ляется вопрос о содержании форм и видов гражданско-правовой ответственности. 
Как справедливо отмечает В.И. Борисова, понятие «гражданско-правовая ответствен-
ность» является абстрактной научной категорией, на которой базируются различные кон-
струкции и институты гражданского права. Давняя дискуссия юристов относительно понятия 
гражданско-правовой ответственности продолжается и сегодня. Наличие в юридической ли-
тературе большого количества точек зрения обусловливается использованием термина «от-
ветственность» в разных целях, вытекает из сущности этой правовой категории [3, с. 268]. 
Е.О. Харитонов и Е.И. Харитонова также отмечают, что проблема юридической ответ-
ственности принадлежит к числу тех, что давно привлекали и еще долго будут привлекать 
внимание правоведов, поскольку без такого действенного регулятора, которым она может 
быть при правильном использовании, достичь надлежащего выполнения обязанностей и реа-
лизации прав часто бывает невозможно [4, c. 23]. 
В целом высказанные в юридической литературе мысли, концепции и правовые подхо-
ды можно условно разделить на несколько групп. Некоторые авторы связывают ответствен-
ность с понятием санкции. Так, по мнению О.Э. Лейста ответственность – это применение и 
реализация санкции в случае правонарушения. Из факта правонарушения возникает ряд от-
ношений между органами государства, с одной стороны, и правонарушителем, с другой; от-
ношений, складывающихся в процессе расследования дела, определения мер государствен-
ного воздействия, назначения и реализации этих мероприятий. Эти отношения в своей сово-
купности и охватываются общим понятием «ответственность» [5, c. 486]. 
Сторонником этой концепции в пределах гражданского права является О.С. Иоффе, ко-
торый указал, что «гражданско-правовая ответственность является санкцией за правонару-
шение, вызывающая для нарушителя отрицательные последствия в виде лишения субъек-
тивных гражданских прав или возложения новых или дополнительных гражданско-правовых 
обязанностей» [6, c. 141]. 
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По мнению В.П. Грибанова, гражданско-правовая ответственность является одной из форм 
государственного принуждения, связанная с применением санкций имущественного характера, 
направленных на восстановление нарушенных прав и стимулирование нормальных экономиче-
ских отношений юридически равноправных участников гражданского оборота [7, c. 310]. 
Согласно данной концепции любые гражданско-правовые санкции именуются мерами 
ответственности. Санкция лишь указывает на размер неблагоприятных имущественных по-
следствий, которые несет правонарушитель. Но характер этих последствий может быть раз-
личным, следовательно, юридическая природа принудительных мер будет разная. Однако 
далеко не каждая санкция, предусмотренная законодательством в случае нарушения обяза-
тельства, является гражданско-правовой ответственностью. Например, последствием неис-
полнения обязательства передать индивидуально определенную вещь является принудитель-
ное изъятие вещи у должника и передачи ее кредитору. Такую санкцию нельзя рассматри-
вать как гражданско-правовую ответственность, поскольку она предусматривает принуди-
тельное осуществление тех действий, которые должник и так обязан был сделать через воз-
ложенную на него обязанность. Гражданско-правовую ответственность предусматривает до-
полнительные обременения. Эти обременения могут быть в виде возложения на правонару-
шителя дополнительной гражданско-правовой обязанности или лишения субъективного 
гражданского права, принадлежащего ему. 
Другая группа авторов обосновывает позицию относительно трактовки юридической от-
ветственности как правоотношений, возникающих между правонарушителем и потерпевшим. 
С.С. Алексеев раскрывает юридическую ответственность как правовое явление, которое суще-
ствует и реализуется в рамках особого охранного правового отношения, но при этом ответ-
ственность возникает на определенной стадии развития охранного правоотношения [8, с. 381]. 
По сути, юридическая ответственность выражает реализуемое охранительное правоот-
ношение, когда правонарушитель фактически несет обязанность понести определенные 
ограничения штрафного характера. Такое правоотношение характеризуется наличием субъ-
ективных прав и обязанностей его участников. У пострадавшего право на защиту, а у право-
нарушителя обязанность претерпеть влияние мер принуждения. Возникает оно с момента 
совершения правонарушения и прекращается в момент фактического исполнения обязанно-
сти по перетерпению мер ответственности. 
Вместе с тем следует отметить, что правоотношение само по себе не является ответ-
ственностью. Как справедливо отмечает Д.М. Кархалев, ответственность не является охран-
ным правоотношением, а лишь реализуется в его рамках [9, с. 8]. В этих правоотношениях 
кредитор имеет право требовать применения мер ответственности. Но указанное право мо-
жет и не реализоваться, например, из-за отсутствия вины нарушителя. То есть охранительное 
правоотношение может возникнуть, но ответственность не всегда автоматически наступает. 
Поэтому нельзя определять ответственность как правоотношение или через субъективные 
права кредитора на ее применение. Гражданско-правовая ответственность является лишь ре-
зультатом реализации этих правоотношений. 
Необходимо подчеркнуть, что для возникновения ответственности, кроме наличия охрани-
тельных правоотношений, также необходим состав гражданского правонарушения. Так, основа-
нием возникновения деликтного обязательства согласно ст. 11 ГК Украины является факт при-
чинения вреда, однако основанием деликтной ответственности является состав правонарушения, 
охватывает вину, причинную связь, противоправное поведение и вред. То есть, деликтное обяза-
тельство может возникнуть при наличии только вреда, а деликтная ответственность может не 
наступить при отсутствии ее необходимых условий. Поэтому ответственность в сфере деликт-
ных отношений нельзя характеризовать только как охранительное правоотношение. 
В юридической литературе существует мнение, что ответственностью является неуклон-
ное, строгое, исключительно инициативное осуществление своих обязанностей. Такая пози-
тивная ответственность устанавливается с момента возникновения между лицами гражданско-
правовых отношений и предусматривает надлежащее выполнение ими своих обязанностей. 
Как указывает В.И. Борисова: существуют основания полагать, что такой подход приводит к 
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игнорированию юридической сущности гражданско-правовой ответственности и влечет отож-
дествление ее с социальной ответственностью. В действительности «позитивная ответствен-
ность» является обязанностью надлежащего исполнения обязательства в гражданском праве. 
Из этого тезиса автор делает вполне правильный вывод, что гражданско-правовая ответствен-
ность как отраслевой вид юридической ответственности имеет ретроспективный характер, по-
скольку возникает как следствие гражданского правонарушения [2, с. 269]. 
По мнению Е.О. Харитонова и Е.И. Харитоновой, указанные концепции юридической 
ответственности не отрицают и не исключают друг друга, являясь отражением сложного 
правового явления, взятого в тех или иных своих сущностных проявлениях [4, c. 25]. Разде-
ляя указанный подход об отражении этими концепциями (санкции и правоотношения) раз-
личных аспектов одного явления, все же считаем целесообразным присоединиться к позиции 
ученых, которые трактуют гражданско-правовую ответственность в целом и деликтную от-
ветственность в частности как негативные последствия, что возлагаются на лицо, совершив-
шее гражданское правонарушение и выражаются в возложении на правонарушителя мер воз-
действия имущественного характера. 
На наш взгляд, ответственность нельзя сводить только к правоотношениям, поскольку 
гражданско-правовая ответственность является лишь результатом их реализации. Для воз-
никновения ответственности, кроме наличия охранительных правоотношений, необходим 
состав гражданского правонарушения (условия привлечения к ответственности – состав де-
ликта). Только при его наличии охранительное правоотношение между правонарушителем и 
потерпевшим приводит к возникновению гражданской ответственности. Указанное просле-
живается в сфере деликтной ответственности за совершение деяний третьими лицами 
(например, ответственность юридического лица за действия работника или ответственность 
государства за действия его должностного лица). В этих деликтных правоотношениях субъ-
ект, который привлекается к гражданско-правовой ответственности, и возмещает ущерб, и 
правонарушитель не совпадают. 
Подводя итог рассмотрению проблем защиты прав в сфере информационных отношений, 
следует отметить, что действующее законодательство предусматривает широкий диапазон за-
щитных возможностей в случае нарушения прав в сфере информации, который может реали-
зоваться в порядке гражданского, уголовного или административного судопроизводства. 
На основании исследования концепций гражданско-правовой ответственности в науке 
гражданского права целесообразно определить понятие деликтной ответственности в сфере 
информационных отношений, учитывая как общие признаки гражданской ответственности, 
так и особенности деликтного соответствия в этой сфере. Гражданско-правовая ответствен-
ность в сфере информационных отношений – это вид деликтной ответственности, которая 
заключается в возложении на правонарушителя негативных последствий в виде обязанности 
возмещения вреда (материальных убытков и / или морального вреда), причиненного физиче-
скому или юридическому лицу действиями, связанными с незаконным хранением, использо-
ванием и распространением информации. 
Закрепление норм о гражданской ответственности за вред, причиненный нарушением 
прав личности в информационной сфере, в положениях ГК Украины является закономерным 
развитием и дополнительной гарантией реализации в рамках гражданского права конститу-
ционных положений ст. 3 о защите прав человека и об ответственности государства перед 
человеком за свою деятельность. 
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